VEREJNA ROZPRAVA O ZELENI NA NAMESTI

Desatéhdijna tohoto roku uspgadal OkraSlovaci spolek Budoucnostejaou rozpravu, jak se stalo
podzimnim dobrym zvykem. V roce 2011 bylo tématemefanovo nawsti, vroce 2012 Park
Budoucnost. Letos se pozornost obratila na Kkolio nandsti.

V pozadi volby tohoto tématu je spor zastakamennych nassti a fiznivci zelerd na nanstich.
Primym impulsem k této rozprabyla iniciativa¢lena spolku Milana KaSpara, kteriigel s napadem
umistit na kamennou plochu Haskbva nandsti segmenty uzitkového travniku. Konkrétni navalk p
vypracoval akademicky architektiJKutlvasr vectytech variantach.

Zamsrem veejné rozpravy tedy bylofpdstavit mySlenku na émé uvedeni zelénna Havlékovo
nanesti, odivodrénou architektonicky a podpenou konkrétnim technologickyraSenim.

Vramci sporu o zelen€i kamenné naslsti Ize zaznamenatékolik problematickych oblasti.
Napiklad piznivci ,kamenné estetiky“ argumentuji tim, Ze rektouované nadsti ma jakousi
Lhistorickou” podobu. Preferujifjiom jen jednu z historickych podob nésti, zatimco ty ostatni
piehliZzeji. Nadto se svou snahou ocitaji v naprosti&aini a €Zko odivodnitelné pozici, protoze
preferuji podobu nassti, ktera vyhovovala generacim minulym. Ty vSakn&sti pizptsobily
potrebam svym satasnym. Dnesni jejich nasledovnici se jim proto fajiopouze formou, nikoliv
vSak obsahem, protoZze ony generace by asi ani adlwagizpisobovat podobu nafsti generacim
minulym.

Souvisejici tendenci je snaha obyvatel vrigstratit zelgi na namisti. Od anekdotickéhoripadu

v Banské Bystrici, kde zelenym gém asfaltu byla na nafsti vracena alespidoarva, pes instalaci
(,Pojd’ si hrat*) v Banské Stiavnictj podobné ddasné poloZzeni travnikuGeskych Budjovicich, az
po happeningovou ,tryznu za travnik” v HrogoW Bystici nad PernStejnem nahradila travnik vodni
plocha, a veVsetirg se ollanim dokonce pod#do dosahnout zasadni zmy podoby narsti ve
prosgch zeles.
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Banské& Bystrica Banska Stiavnica Bicst nad Ceské Budjovice Hronov
Pernstejnem

Co se Prahy t§e, mohutna zefe nechybi ani na jinak kamenném Sta¥éstakém namsti, by je
trochu skryta v prostoru po vybombardované radmicinanesti Vitzné (dejvicky ,kul@ék®),
Karlovo, Vaclavske&i bratti Synki (v Nuslich — velmi podobné nésti Havlikovu v HB) maji zela
zcela nepehlédnutelnou.

Prazska nawsti

Starongstské Vidzné Karlovo Véaclavské BratSynk



Presto se ozyvaji hlasy, Ze né&ti ,ma byt“ bez zelef rovné, pehledné, ndenité a podobh Neni
jasné, odceho je tento koncept odvozen, kdyz je ke vSemw jedivodiiovan potebou celého
prostoru narésti pro &ely shroma#&'ovani oltani. Havlickobrodské nawsti v paivodni podob vSak
zcela dostéovalo manifestariim, shroméazéhym v listopadu 1989 na jeho ,nezelené” pol@viNebo
shad sotasna radnice — snad sebekriticky, vzhledem k peliivé, snad kriticky, vzhledem k politice
vladni — gedjima, Ze az seiigt vydaji lidé na nawsti, bude jich #kolikanasoba vice, nez
v listopadu 19897

Jadrem veera bylo expozé akademického architektéhdi
Kutlvasra, ktery fednesl — pro mnohé zajistéepvapivt —
svou chvalu na s@asnou podobu nafsti. Nicmér se
domniva, Ze by iitomnosti uZitkové zeleénjeSt ziskala.
Slo by o travnik zapu&ty, ktery by netviil prekazku, a

e bylo by po #m moZno i chodit. Autor s navrh odivodnil
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Co se vlastniho fb¢hu verejné rozpravy t¥e, Ize shrnout,
Ze spiSe nez o kultivaci ¥ggného prostoru, ktery oponenti
nazyvaji snahou o jeho zeini, Slo o problém kultivace
samotné rozpravy. dkteri Ucastnici se neskryvali svym
apriorré neustupnym postojem a snahou prosadit swénvid
swta. Jest velmi &inské, domnivat se, Ze takto se buduje
demokraticka spotmost, ,valcovat mensinovy nazogwginovym (a paradoxnsi nevidt na vlastni
nos a o chvili pozgji argumentovat, Ze nazogtéiny nemusi byt pravdivy). dkteri se dokonceiiili
pohadat, ale odchazeli zklamani. Temperaturu debatypod#lo udrzet na spoleenské urovni.
Nékteré nazory oponeintokraslovaciho spolku byly dokoncé&vptany, napiklad nangty, ¢im by se
spolek mohl jest zabyvat. OvSem nazor, n&sti skutén¢ ojedirsly, Ze by se spolek ,nethzabyvat®
havlickobrodskym narstim, bylo nutno zasadra razantd odmitnout. OkraSlovaci spolek sdruzuje
velmi svobodomysiné a@any, a posledni, co jsou ochotni poslouchat, j@io tom, co by neili
délat. To byl sice studeny, n&sti jen epizodni zavan dob hadminulych, ktery véejnou rozpravu
nijak déle neovlivnil.

Z argumeni proti zeleni na nassti se nakonec vyklubaly argumenty, poukazujichiziou kulturu
obyvatel, ktéi budou travnik vSemoZnni¢it. Dale na skuténost, Ze by travnik vyZadoval denni
adrzbu, coZ by stalo penize. Vznesena byl@nawdna otazka, zda gatna ,historické” narssti
abstraktni tvary.

Nezodpo¥zeny fistaly argumenty zastéinzelerg, ktera zpijemiuje prostedi na namsti (snizeni
teploty, prasnosti a htmosti, zvySeni vihkosti) a zlepSuje i jeho estadiglzréni (primérené zvyseni
barevnosti prokazatedrpozitivre stimuluje lidskou psychikuehoz je v dnesnl

dobs obzvlast tieba).

Na rozdil od pednéa3ejiciho bylaleny spolku vzneseno¢kolik kritickych
pripominek k sotasné podob nansti. Realizovany navrh architekta Ales

kompromitovan wokolika zavaznymi nedostatky. Proslulé parkovacimkay |
drazu“ musely byt na natlak tegnosti zbrouseny, podobmebezpené rantly*
jsou vSak kolem tzv. ,pitek” (hrozné slovo!). Takownanyristické vystupky na
_~ podlaze by neprosly inspekci begpesti prace v zadném provozu! Poddbse
? s negativni reakci setkal letni kiosek, ugmgt na namssti, které vSak o mit
jakysi historicky kamenny charakter. Tento nonseostal rkolik piizvisek, az
nakonec byl umigh kiece, kde vypada, Ze je na svém #ist

Podivny architektonicky efekt &b odstragni zeled za morovym sloupem. Ten
totiz — nota beneip pohledu od radnice! — tvarem i barvou zcela splys\&zi
kostela. Zarrem snad bylo morovy sloup zvyraznit, zde v3ak adSéfektu zcela
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opanému. | to s¥dci o nikoliv zcela domyslené architektonické kondeg@estavby nargsti.

Samostatnou kapitolou jsou rezaté stély, které ommminat na Karla Hawlka
Borovského. Jejich vytvarnou pointowlm byt postupné zrezéni povrchu, naf
némz by itelné vystoupily HaviEkovy texty. Prvni vytka se tyka vytu texti. &
Ktery jiny cesky spisovatel po seélzanechal éco tak kromobyejné vhodného, ¢
jako jsou Havitkovy proslulé epigramy? P¥ojsou na stélach takové masi ©
nesitelnych texti, kdyZ by stailo velkymi pismeny a velmiitelné napsatieba: §
»Hlavni pravidla proti k&Zim jsou d¥: 1/ Nic jim nedavat. 2/ Nic jim ne¥it.

Pak je s nimi lehko."

Aha, no jasik. TakZe Havilka je poteba vzpomenout a oslavit, ale nicé necitovat, natoz se Zn

pouwit. ArchitektonickéreSeni se tedy drzi tohoto staronového konceptuwniRaldor Honzarek, jehoz
piitomnost byla jinak vitanymiposem, dokonce ve svém diskusniitispivku tvrdil, Ze zpola
¢itelny text byl uz vlastnim zafrem architektovym. Nedokazal vSak byt ve svych dwizh

konzistentni, kdyZ ffedtim zase tvrdil, Ze texty na stélach jsou beblprai citelné, protoZe je on
osobrt precetl, a to mé d¥ dioptrie.

Bude doble se jedt vyporadat s jednou namitkou, kterd byva pouzivana pootikim souasné
kamenné podoby néssti. OlFané,cekajici na mistskou dopravu, citethpostradaji stin. Jsou to lidé
vétSinou vyssiho &ku. Dostavéa se jim v3ak rady, Ze zachce-li se fimus mohou jit do parku. Kolik
meést ma takovou vyhodu, Ze parkiiaa sto metr od namdsti? ptaji se zastanci kamenného &stin
Socialni inteligenci jeéZko Wit, le¢ za pokus to stoji. Takova argumentace, Ze $i btle mohou
odskait do stinu do blizkého parku, tam sledovat hodiakgak si zasprintovat na nésti, je totiz
arogantni a ndfjatelnd. Je mozné to pochopit, Ze i ti mladi bugednou stéi? A Ze se skutma
kultura jakékoliv civilizace vZzdy pozna na tom, jakzachazeno se starymi?

Snad i proto la ona véejna rozprava smysl. Teoreticky napad, jak zeléepsit prostedi na
nantsti, byl tvrd konfrontovan s realitou, Ze wipadt nekulturniho obyvatelstva je snaze udrzitelné
kamenné nassti. Organizovani obyvatelé z nésti zase byli konfrontovani s tim, Zeékaliv tam
jako jednotlivci opravdu pobyvaji déle, nema jejictas ohledd podoby narésti coby véejného
prostoru ¥tSi vahu, protoZze sung@asu, kterou na onom k&gném (nikoliv soukromém) prostoru stravi
po kratkych chvilkach ony stovky a tisice obyvagelnnohonasohinvetsi.

Dilezité bylo, Ze to sice chvilemi jislo, ale nakonec se diskutovalo. A ke viemu se je8f, Ze
mezi ndzorovymi odjrci se z&ind docela ngekare rysovat shoda na jednékmé spoléné aktivit.
A to je @i souwasné krizi demokracie dostldzita hodnota!

Diky vSem, kté prisli, a ktai pochopili, o co jde. Nazorové jednoty i neiteinych hadek jsme si
uzili jiz dost. Co takhle zachovat nazorovou plitualprotoZe to je hodnota zasadni, a kultivovgk, st
jak o €ch nazorech diskutovat, protoZe to se zda byt némidazité?

Jak? Cotitba oprasit starobylé pravidlo ,réej druhym, co nechces, abylali oni tokz“?
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